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PADLA COPPOLA

ROMA — La presenza dei croci-
fissi nelle aule scolastiche & «una
riolazione della liberta dei geni-
tori ad educare i figli secondo le
loro convinzionie dellaliberta di
religione deglialunni». Lohasta-
bilito la Corte eurcpea dei diritti
dell'uomo con un verdetto una-
nime concuiha accolto istanza
presentata da una cittadina ita-
liana di origini finlandesi, Soile
Lautsi. Ma il governo non ci sta,
presentaricorso esubiscela sen-
enza tra un coro di polemichee
dubbi bipartisan. Durissime le
reazionia caldo, tra gli esponen-
ti di centrodestra e tra i cattolici.
lministro dell Istruzione Maria-
stella Gelmini va all’attacco:
«Nessune, nemmeno qualche
Corte europea ideclogizzata,
riuscird a cancellare la nostra
identita», e aggiunge che «la pre-
senzadel crocifissoinclassenon
significa adesione al cattolicesi-
moma éunsimbolo dellanostra
tradizione». Critico il presidente
della Camera Fini: «Mi auguro
che la sentenza non venga salu-
tata come giusta affermazione
della laicita delle istituzioni, che
2 valore diverso dalla negazione
propria del laicismo piti deterio-
re del ruclo del Cristianesimo
nella societi e nella identita ita-
liana». Cauto anche il leader del
PdBersanichecomimenta: «Pen-
secheun'anticatradizionecome
il crocefisso non pud essere of-
fensiva per nessuno» e paria di
«buonsenso vittima del dirittos.
Per il Vaticano la decisione &
sbagliata e «nioper. Il portavoce
delia Santa Sede, padre Federico
Lombardi, parladi“pesanteinter-
ferenza”: «Stupisce che una Corte
europea intervenga pesantemen-
teinunamateriamoltoprofonda-
mente legata all'identita storica,

culturale, spirituale del popolo
italiano». Amareggiatiivescovi:in
un comunicato della Cei si legge:
«Sembra possibile rilevare il so-
pravvento di una visione parziale
e ideologicar.

A portare il caso a Strasburgo &
stata, nel 2006, Soile Lautsi, socia
dell'Uaar, 'Unione degli atei ra-
zionalisti, che quatiro anni prima

aveva chiesto all'istituto statale
“VittorinodaFeltre” diAbanoTer-
me (Padova) frequentato dai figli
ditogliereicrocifissidalleaule.la
direzione della scuola comunicd
che sarebbero rimasti al loro po-
sto. A quel punto la famiglia inizid
unabattaglialegale, primadavan-
ti al Tar del Veneto, poi presso la
Corte costituzionale e davanti al

Consiglio di Stato. Intuttiicasila
giustizia italiana concluse che i
crocefissi dovevano restare. Ieri
inveceunasezionedella Corteeu-
ropea dei diritti dell'wiomeo, di cui
fa parte Uitaliano Viadimiro Za-
grebelsky, ha dato ragione alla
Lautsi riconoescendole un risarci-
mento per danni morali. Bocciate
le miotivazioni dell'Tralia che nella

memoria ha usato tra gli altri un
argomento strettamente politico,
ovvero «la necessita di trovare un
compromessc conipartiti diispi-
razione cristiana». La decisione
non scrive la paroia fine sulla vi-
cenda perché se Strasburgo acco-
gliera il ricorso si allungheranno i
tempi perla sentenza definitiva.
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TEprofessor Piero Bellini, emerito di storia det diritto canonico: elimimnare quel simbolo puo essere dannoso

oglial

VIADIMIRO POLGHE

ROMA — «La Corte europea dei
dirittd dell'uiomo fissa oggi un
principio base: non si pud mai
imporrelapresenzadelcrocifis-
sow. Piero Bellini, professo
emerifto di Storia del diritto ¢
nonicoaila “Sapienza” di Roma,
ragiona sulla sentenza di Stra-
sburgo e avverte: «Attenzione,
perd, perché eliminare un sim-
boloreligiosopudesserepilino-
civo che mantenerio».

Cosa intende dive, professo-
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«Semplice: togliere il crocifis-
so pud attirare ['attenzione pila
che lasciarlo al suo postop.

SecondolaCorteeuropeadei
diritti del’uomo, il crocifisso
resta perd un «segno religiosor
che pud «disturbare» ghi alunni
di altre religioni o gl atei. Con-
divide il principio?

«Sappiamo bene che la reli-
gione cattolicanon & pilireligio-
ne di Stato dail’84, ma resta la
confessione maggioritaria ne

noestro Paese. Credo, anche pe
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questo, che il principio stabilito
dalia Corte & che anessuno pud

crocifisso, ma che neppure pud
essere imposto a chi ha fed
toglierion.

Sembra un paradosso, come
sideclinain pratica?

«Lamiatesi e che nelle future
scuale, tribunali e ospedali non
vanno pitiaffissisimboli religio-
si, mentre nelle vecchie struttu-
re bisogna decidere caso per
casso, facendo attenzione alle
esigenze dell'utenzan.
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i giurista Piero Bellini

Cispieghi meglio.

«Nelle vecchie scuole, per
esempio, si potrebbe affidare la
valutazione ai direttori scolasti-
ci. Se nell'istitute la presenza
catiolica & predominante, po-
trebbe giudicare opportunoc la-
sciare il crocifisso alle pareti, Al
conirario, selapresenzadeimu-
sulmaniodeglialunnidialtrere-
ligioni o atei & maggioritaria o
comunque molte incidente, si
dovrebbe staccare il crocifisso
daile aule».
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