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ovrernmoricordare cheleprecedentideci-
sioni italiane, che avevano ritenuto legitti-
maiapre%en;’adei(‘m(‘iﬁsso nelleaule, era-
no state assai criticate per la debolezza del
rag}onamento giuridico, per il ricorso ad argomenti
che nulla avevano a che fare con la legittimita costi-
tuzionale. B, considerando il fatto che la nostra Cor-
te costituzionale aveva riteniito inammissibﬂe per
ragioni formali un ricorso in materia, s’era parlato
addirittura di una “fuga della Corte”, nelie cui sern-
tenize sipotevanoritrovaremolieindicazicninelsen-
so della illegittimita della esposizione del crocifisso.

Nella decisione della Corte europea dei diritti del-
'uomo di Strasburgo, che haritenuto quella esposi-
zione in contrasto con quanto disposto dalla Con-
venzione europea dei diritti dell’uomo, nonv'etrac-
cia alcuna di sottovahitazione della rilevanza della
religione, della quale, al contraric, si mette in evi-
denza importanza addirittura determinante per
quantoriguardail divitto dei genitoridi educareifigh
secondo 19 loro convinzionielalibertareligiosadegli
alunni. Lasentenza, infatti, sottolinea come lascuo-
lasia un luogo dove convivono presenze diverse, ca-
ratterizzate da molteplici credenze religiose o dal
non professare alcuna religione. S tratta, allora, di
evitare che la presenza di un “segno esteriore forte”
della religione cattolica, quale certamente e il croci-
fisso, “possa essere perturbante dal punto di vista
emozionale per ghi studenti di altre religioni o che
non ne professano alcuna”.

incltre, il rispetto delle convinzioni religiose di al-
cuni genitorinon puo prescindere dalle convinzioni
degli altri genitori. Ein questo croceviache sicolloca
ladecisionedeigiudicidiStrasburgoche, inossequio
al loro mandato, devono garantire equilibri difficili,
evitare ingiustificate prevaricazioni, assicurarela tu-
tela d’ogni diritto.

Non si pud ricorrere, infatii, all’argornento mag-
gioritario, come incautamente aveva fatto il Tar del
Venetn, che per primo aveva respinto la rvichiesta di
togliere il crocifisso dalle aule, ricorrendo ai risultati
di un sondaggio che sottolineava come la grande
maggioranrza degli interpellati fosse a favore del
mantenimento di guelsimbolo.

Un grande teorico del diritto, Ronald Dworkin, ha
ricordato che «l'istituzione dei diritti & cruciale per-
ché rappresentala promessa della maggioranza alla
minoranza che la sua dignita ed eguaglianza saran-
no rispettate. Quando le divisioni tra i gruppi sono
moltoviclente, alloraquesta promessa, sesivuolefar
funzionareildiritio, dev'essereancorpiiisincera».La
garanzia del diritto, fosse pure quella di uno solo, &

tunzaprr‘\/gdlbllr‘ benargomenta-

ta giuridicamente, non suscita le riflessioni che meritano le
4 difficiliquestioni affrontate, mainduce aproteste sopraleri-
ghie, annunci di barricate, ambigue sottovalutazioni,

sempre un essenziale puntodiriferimento permisu-
rare proprio la tenuta di uno Stato costituzionale.

Guai a considerare la sentenza diieri come un do-
cumento che apre un insanabile conflitio, che nega
I'identith europea, che & “sintorno di una dittatura
del relativismo”, addirittura “un colpo mortale al-
U'Furopa dei valorie deidirittd”. Soprattuttodachiha
responsabilita di governo sarebbe lecito attendersi
un linguaggio piit sorvegliato. Non vorrei che, ab-
bandonandosi a queste invettive e parlando di una
“corte europeaideologizzata”, sivolesse trasferirein
Europa lo stereotipo devastante dei giudici “rossi”,
che tanti guai sta procurando al nostro paese. Allo
stesso modo sarebbe sbagliato se il fronte “laicista”
cavalcasseilpronunciarnento perrilanciareunabat-
taghia anti-cristiana.

Mantenendolucidita digiudizic, sidovrebbe piut-
tostoconcludere chelasentenzadellaCorteeuropea
vuole sottrarre il crocifisso a ogni contesa. In questo
elasuasuperiorelaicita. Viviamo tempiincuiladife-
sadellalibertareligiosanon pud essere disgiunta dal
rispetto del pluralismo, da una riflessione pils
profonda sulla convivenza tra diversi. L'ossessione
identitaria, manifestata anche in questa occasionee
che percorre pericolosamente i territori dell’ Unione
europea, era lontanissirna dai pensieri e dalla consa-
pevaolezzacheispiraronoipadrifondatoridell’ Euro-
pa, tra i quali i cattolici Alcide e Gasperi e Kanrad
Adenauer, che propric quando si scrisse la Conven-
zione sui diritti dell'uomo nel 1950, quella sullaqua-
leefondatalasentenzadiieri, mai cedetterc allaten-
tazione di ancorarla a “radici cristiane”, che avreb-
bero introdotto un elemento di divismne nel mo-
mento in cui si voleva unificare V'Europa, anche in-
torno all’eguale divitto di tutd e di ciascuno. Dobbia-
mo rimpiangere quella lungimiranza?

(QQuesta sentenza ci porta verso un’ Buropa piti ric-
ca, verso uyn’italia in cui si rafforzano le condizioni
della convivenza tra diversi, dove acquista pienezza
quel diritto all’educazione dei genitori che i catiolici
rivendicano, ma che deve valere per tutii. Liberaan-
che il mondo cattolico da argomentazioni strumen-
tali che, pur disalvare quella presenza sui muri delle
scuole, riducevano il simbolo drammatico della
morte di Cristo a una icona culturale, ad una medio-
cre concessione comproimissoria ai partiti d'ispira-
zione cristiana (cosi & scritto nella memoria presen-
tata a Strasburgo della nostra Avvocatura dello Sta-
to).L'Europaciguardae, conilvotounanimedeisuoci
giudici, ci aiuta.
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