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itResto det Carlino
Reggio

stipufare il contratto di appaito per la gestione del
patrimonio e servizi di nidi & scusle comunali dinfanzia

S A

contestato,
Coopservice
ottiene lo stop

LA  COOPSERVICE
vinee # prioo round al
Consiglio di Stato. B sta-
ta infatti sospesa - fino al
I marzo, quando si entre-
ritin Camera di consiglio
31 entrera nel merito -
Paggiudicazione  della
“gara per Paffidamento
della gestuone del patri-
monio immobiliare ¢ dei
servizi per i funziona-
mento delle scuole e nidi
d'infanzig”. Una batta-
glia da oltre otto mulioni
di euro, iniziata il 14
maggio dell’anno scorso.
Il 2 agosto veniva sulaig
la classifica e tra le due

Sospensione fino
atla Cameradi

consiglio del 1 marzo

proposte presentate, quel-
la del gruppo guidato da
Coopservice  risultava
perdente. A conguistare
Pappalto milionario - pex
Pofferta economicamen-
te pifl vantaggiosa - exa il
raggruppamento guidato
da Csa con 8.026.961 en-
£0.

MA COOPSERVICE
non accettava la scela ¢
ricorreva al Tar di Par-
ma. Tra le contestazionti,
s1 affermava che il vinci-
tore avrebbe dovuto esse-
re escluso dalla gara,
avendo presentato per al-
cune singole prestazioni
urdofferta piit alia degli

importt previsti (secon-
do il Comune bisognava
invece valutare la cifea to-
tale).

. TAR respingeva in di-
cembre il ricorso Coop-
service, intimando
guest’ultirna a pagare le
spese di grudizio (dmila
euro). Coopservice rilan-
ciava al Consigho di Sta-
1o e mercoledi veniva de-
positata la decisione del-
ia Sezione quinta che ac-
coglieva Pistanza della
COOpErativa reggiana, in
pratica intimando 8l Co-
mune di Reggio ¢ all’Isu-
tuzione scuole e nidi d'in-
fanzia di non procedere
alla stipula del contratio.

UNG §TOP cautelars,
in attesa della decisione
finale attesa per i 1 mar-
zo, gquando 1n Camera di
consiglio si passera alla
discussione  conclusiva
sulle richieste Coopservi-
ce, la cooperativa reggia-
naalla guida del raggrup-
pamento di imprese che
comprende (Gesta spa,
Servizi Italia spa, Manu-
tencoop facility manage-
ment. Per #f Consigho di
stato, “a prescindere da
ogni considergzione in
ordine al fumus (che allo
stato trattandosi di appel-
lo avverso  dispositivo
non pud essere neppure
apprezzaro, mancando le
motivazioni della senten-
za), al danno paventato
pud ovviarst disponendo
ia sospensiones,




