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RESPINTO i ricorso
Coopservice contro if Co-
mune 41 Reggio. Lacoo-
perativa si era rivolia al
Tar chiedendo di annul-
lare la procedura che ave-
r4 portato all’affidamen-
o della “gestione del pa-
trimponic tmmobiliare ¢
dei servizi per il funzio-
namente delle scuole e
pnidi dinfanzia”. H Tar
i Parma ha respinto i n-
corso, condannando Co-
opservice a pagare le spe-
se di gindizio (droila eu-
1oL

NEL RICORSO Coop-

DANSA HADTAIT™H
LANS B AFFAaLTN

La cooperativa
contestava
Vassegnazione

service, Come Capogrup-
po del raggruppamento
di imprese che compren-
deva Gesta spa, Servizi
Italia spa, Manutencoop
facility management
Spa, si era scontrdts con
fe Scuole e nidi dinfan-
7ia {Istituzione del Co-
mune di Reggicyecon il
Comune stesso, olire che
rispetto al vincitore della
gara d'appalto, ovvero
Csa Consorzio Servizi ¢
Appalti, Koinos e Guer-
Fato spa.

COOPSERVICE conte-
stava la scelta di aggiudi-
care i sexvizio - almeno

YN GESTIONE SERVIZI E IMMOBIL

Asili comun:

3

Coopservice perde
e paga le spese legali

in parte in via immedia-
ta ¢ diretta - alle iraprese
che s1 erano aggiudicate
12 gara, in attesa di stipu-
lare i contratto di appal-
0.

L BANDO di gara era
del 14 maggio ¢ prevede-
va una spesa complessiva
di 8314.058 ecurc. La
scelta del vincitore dove-
va essere fatta sulla base
deif’offerta  economica-
mente pill vantaggiosa.
Entro i1 17 loglio erano
state presentate due offer-
te, quello del gruppo gut-
dato da Coopservice e
quella {risultata poi vin-
cente) del raggruppa-
mento guidato da Csa.

DOPO Papertara delle
buste 1l 20 lughio, 1l 2 ago-
3t0 veniva stilata la classi-
fica definitiva. L'appalto
€ra - in via provvisoria -
aggiudicato al  gruppo
Csa per 8.026.961 euro,
Al ribasso, ma in misura
minore, era anche Poffer-
ta presentata da Coopser-
vice. Nel ricorso, tra le
varie contestazioni, st af-
fermava che il vincitore
avrebbe dovuto  essere
escluso, avendo presenta-
1o per alcune singole pre-
stazioni wn'offerta pia al-
ta degli inporti previsii.
Ma il Comune sosteneva
che guesto non Costitni-
sce un clemento  per
escludere da uma garg
d’appalto, in particolare
perche andavano privile-
giatd i valori complessivi,
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L4 SE RYICE Respinta dal Tar di Parma
{a richiesta df annullare Paffidarmmento del servizi di
gestione degli imrmobill e servizi degl asill comunali




